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Name of the Appellant : Shri Gaikwad Shahuvrao Vishwanthrao,
Tushar, Ramkrishn Nagar, Basmat Road, 
Parbhani, Maharashtra­431401

Name of the Public Authority   : Central Public Information Officer,
Maharashtra Gramin Bank,
Head Office: Shivnagar, Nanded ­ 431602

The Appellant was present at the NIC Studio, Parbhani.

On behalf of the Respondents, Shri G. G. Bhaghle, GM was present at the NIC 

Studio, Nanded. 

Information Commissioner : Shri Sharat Sabharwal

File No. CIC/VS/A/2013/000639/SH



This matter pertains to an RTI application dated 11.2.2013 filed by the Appellant, 

seeking   information   on   seven   points   regarding   action   taken   on   his   education   loan 

application in respect of his daughter.   The CPIO responded on 25.2.2013 and provided 

some information. Not satisfied with the reply of the CPIO, the Appellant filed an appeal to 

the First Appellate Authority on 1.3.2013. In his order dated 8.3.2013, the FAA provided a 

copy of the decision on the education loan. The Appellant approached the CIC in second 

appeal on 25.3.2013.

File No. CIC/VS/A/2013/000675/SH

2. This matter pertains to an RTI application dated 15.1.2013 filed by the Appellant, 

seeking information on six points regarding payment of certain dues to him. The CPIO 

responded on 12.2.2013. Not satisfied with the reply of the CPIO, the Appellant filed an 

appeal to the First Appellate Authority on 21.2.2013. In his order dated 25.3.2013, the FAA 

provided some  information concerning  the dues paid  to   the Appellant.  The Appellant 

approached the CIC in second appeal on 23.4.2013.

File No. CIC/VS/A/2013/000827/SH

3.         This matter pertains to an RTI application dated 31.3.2013 filed by the Appellant, 

seeking information on four points. The CPIO responded on 16.4.2013. Not satisfied with 

the reply of the CPIO, the Appellant filed an appeal to the First Appellate Authority on 

22.4.2013. In his order dated 27.4.2013, the FAA upheld the CPIO’s reply. The Appellant 

approached the CIC in second appeal on 17.5.2013.

4.  We heard the submissions of the Appellant and the Respondents.



File No. CIC/VS/A/2013/000639/SH

5. The CPIO is directed to facilitate inspection by the Appellant of the file, on which 

the education loan application of his daughter was processed, within thirty days of the 

receipt of this order.  After such inspection, the Appellant should be given photocopies of 

up to twenty pages of the inspected records desired by him, free of cost.

File No. CIC/VS/A/2013/000675/SH

6. The Appellant stated that even though the First Appellate Authority had provided 

some information concerning his dues, the queries in his RTI application, which related, 

inter alia, to delay in paying him his dues, have not been answered.  The CPIO is directed 

to respond to the specific queries in the RTI application dated 15.1.2013, within thirty days 

of the receipt of this order, under intimation to the Commission.

File No. CIC/VS/A/2013/000827/SH

7. The Appellant stated that he has not been provided information regarding details of 

the rental arrangements in respect of the premises of certain branches of the bank.   In 

this context, we note that the Appellant had asked for information, inter alia, on names of 

landlords and the rent being paid etc. The bank had denied this third party information. 

The Appellant stated that he had sought this information because an accommodation, 

offered by him to the bank for renting, had been rejected.   This, in our view, does not 

establish any larger public interest that would warrant the disclosure of this third party 

information.  Accordingly, we note that the Appellant’s RTI application dated 31.3.2013 has 

been acted upon and no further action is pending on it.



8.  With the above directions and observations, the three appeals are disposed of.

9.  Copies of this order be given free of cost to the parties.

Sd/­
(Sharat Sabharwal)

Information Commissioner

Authenticated true copy.  Additional copies of orders shall be supplied against application 
and payment of the charges prescribed under the Act to the CPIO of this Commission.

(Vijay Bhalla)
                 Deputy Registrar
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